
次期「新潟市一般廃棄物処理基本計画」の基本的事項に係る清掃審議会委員ご意見一覧 
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１

基
本
理
念

現計画のままでも良い

が、文字だけだと「協

働」の具体的なイメー

ジがつかめないので、

「市民・事業者・市が

ともに行動し、ともに

つくる環境先進都市」

といったように噛み砕

いた表現も考えられ

る。 

「環境先進都市」

「創造」の用語を

使用し、大変に高

い理念を持って

いると感じてい

る。 

また「協働」と「と

もにつくる」は表

現が二重になっ

ているとも感じ

る。 

基本に立ち戻り、

実現可能性のあ

る表現でも良い

かもしれない。 

国の施策でも大

きく出ているこ

と、４月の課名変

更で市の考えに

も反映している

ので「循環社会」

という考え（言

葉）を出していく

のがいいと思う。 

  変更しなくて良

い 

本市は政令市 20 市中

ごみ排出量が 16 位。

他政令市に比べごみ

排出量が多く、憂慮す

べき喫緊の課題。その

実現の為にも市民・事

業者・行政（市）の連

携が不可欠と考える。

新潟市として循

環社会を形成で

きることを強み

に訴えられると

良い。

「ごみ処理の基

本理念」変更な

し

市民はごみ減量

に関してや有料

ごみ袋に関して

の理解、協力は

備わってきたと

思う。事業者（飲

食関係）の食品

ロス削減に関し

ての理解と宴会

などでの、配慮

が必要になって

きている。

２

数
値
目
標

①グラム表示と％表示

を併記してはどうか。 

②どこまで減量するの

が望ましいのか、根拠

を示した上で提示する

のが大切。 

③リサイクル率を上げ

るためには消費行動か

ら考える必要がありそ

うだが、市民にどこま

で求める事ができるの

か限界値の設定が必要

かもしれない。 

④最終的に求める処分

量はどの程度か、理由

と併せて示すことが大

切ではないか。 

⑤参考指標について

は、計画を市民に説明

し、納得してもらえる

材料となるよう提示し

てもらいたい。 

項目を少なくし

ても良いように

思う。ごみ総排出

量でも良いかも

しれない。家庭と

事業、全体的に下

げることを目下

の目標とするの

はどうかと考え

る。 

数値目標の方向

性については現

在のままで良い。

廃棄物分野の CO2
排出量も気にな

っていたので、参

考指標として入

れることで良い。 

家庭系・事業系

食品ロス排出量

の把握と数値目

標の検討。 

①目標は必要。目

に見えるかたち

で減らす量を示

してほしい。 

②日本は見た目

を重視している

ので、同種の企業

間で連携し、すこ

しでも少なくし

ていってもらい

たい。 

③外国へ輸出し

ている物もある

ので、区別してほ

しい。 

それぞれの数値目標

（最終目標値）の設定

理由（根拠）の説明が

必要ではないか。

今回は達成が難

しいようです

が、現状の考え

方を継続して考

えていくことが

良い。

現在の同じ項目

でよい

リサイクル率に

ついて、もっと

も目標を高く持

っていい。 

家庭ごみは、簡

単には減らせな

いと思うので、

現状のままで、

さらに努力する

という文言が良

い。

３

基
本
方
針

１：子ども向けの取組

みや、ごみ出し困難者

への支援など、三者協

働を基本に市がリーダ

ーシップをもって取り

組む姿勢を更に示して

も良い。 

２：単にごみあるいは

資源として「回収」す

るのではなく、「利活

用」を企業に促すよう

な取組みがあっても良

い。 

３：「違反ごみ対策」

と「きれいなまちづく

り」は対象が異なると

思うが、対象の異なる

ものは異なるものとし

て示しても良い。 

４：ごみの収集・処理

は、市民に対して十分

な周知をしてもらいた

い。災害時のごみ対策

については平常時のう

ちに十分なシミュレー

ションを望みたい。 

手広く実施され

ていることは素

晴らしいと思う

が、今後は重点化

することも必要

かと思う。 

基本方針1と4を

合体させても良

い。基本方針 1は

基本方針3に入れ

ることができる

内容もある。広報

とともに、収集体

制の強化・分別に

よるごみの排出

量の低減に繋げ

られると良い。 

廃棄物として発

生してからどう

するかではなく、

モノの生産や流

通のところから

変えていく必要

がある。（過剰包

装や食品の売れ

残りを捨てるこ

となど） 

SDGs は「目標」

という形ではあ

るが、市の計画に

どのように反映

させていくか気

になるところで

あり、今後考えて

いきたい。 

家庭で出来る食

品ロスの削減取

組の推進。 

基①市民へのＰ

Ｒが足りない。高

齢者には外国語

をあまり多用し

ない方が良い。 

基②企業も環境

に無関心な所は

生きのびて行か

ないのでは。 

基③これでよい。 

基④これでよい

と思うが、これで

生活している人

もいると思うと

複雑。 

今後も家庭・事業者か

らの排出抑制に努め

る必要があるが、日本

のリサイクル方法だ

けでは不足と感じる。

リサイクル先進国の

ドイツや韓国、デンマ

ーク、オランダ等の施

策も参考にしてはど

うか。 

個人的意見としては

…①事業者責任によ

る回収制度を取り入

れ使い捨て容器に規

制をかける、②生ごみ

収集日を週２回に減

らす、③4R（Refuse）

不要なものはいらな

い！と断る。

これからの未来

には 2Ｒ推進が

良い。 

他は現状通りで

良い。

全体項目、基本

方針変更しなく

てもよい。

４

そ
の
他

身近な暮らしの１シー

ンから、世界へ、次代

へと目を向けることが

非常に多いのが廃棄物

の問題と痛感した。 

ぜひ子どもたちに、廃

棄物について楽しみな

がら考え学び行動する

機会を創って頂きた

い。それとともに、廃

棄物に関わる行政や業

者の方々の労に報いる

よう行動しなくてはな

らない。 

田園型拠点都市

を都市像にもつ

新潟市において

地域資源を活か

す施策の積極的

な取組み。 

  名古屋市は「ごみ非常

事態宣言」（1999）か

ら今年で 20 年経つ

が、市民・事業者・行

政の協働のもとで大

幅なごみ減量を達成

している。230 万人名

古屋市民ができて新

潟市ができないはず

はない。市民・事業

者・行政が同じテーブ

ルで共に悩み試行錯

誤を繰り返しながら

一つひとつ解決して

いく「新潟スタイル」

が近い将来見られる

事を期待している。

他政令市との比

較で順位が低い

が、集計方法や

海岸線のごみが

入っているため

ではないか。家

庭ごみについて

の単純比較は難

しいが、取組み

は進んでいる。

リデュース、リ

ユースの分かり

やすいキャッチ

フレーズに表

示。 

生ごみ「堆肥化」

は良い案だが、

住宅地での現実

は私的には難し

く、集積の時点

で分別をする方

法。 

学校のみならず

公共施設（調理

室使用時）での

生ごみ分別。
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