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市議会，自治協議会の意見 

１ 市議会からの意見 
 

 意見等 審議会の考え方 
１ 審議委員に是非現地をよく見てほ

しい。 
平成 21年 10月に 55校を視察しました。

２ 通学距離の基準を超えるところが

多くなると思うので，全体のどのくら

いの学校が基準を超えるか出してい

くべき 

学校の位置は具体的に適正配置をすすめ

る中で地域の皆さんと決めていくべきもの

で，審議会では示さないことにしました。 
 そのため，通学距離は計測できません。 
 参考として，通学区域の広がりを示す資料

を作成しました。 
３ 学校の位置について 

４ 新聞で案が確定したかの様な報道

があり市民が心配している。 
自治協議会に説明したほか，要望がある地

域には，地域コミュニティ協議会単位で事務

局が説明しています。 ５ 市民はだいぶ関心を持っているの

で，審議のプロセスを十分説明してい

く必要がある。 
６ 開発の影響を考慮してほしい。 方向性の審議では，市内の開発状況の資料

を参考にしました。 
７ 旧新津市での適正配置の方針との

整合性はどうなっているか。 
旧新津市から引き継いだ事業は実施して

いますが，審議会では改めて全市同じ基準を

検討しました。 
８ 現在の学校区に配慮するとあった

が，未来を担う子どもにとって逆にマ

イナスではないか。 

現在の校区はそれぞれ歴史的経緯に基づ

いていますし，地域コミュニティ協議会など

さまざまな地域団体が小学校区や中学校区

を単位としています。 
 答申では，現在の通学区域をもとに，方向

性を示すことにしましたが，実際には地域の

皆さんと十分意見交換し，協働して新しい教

育環境を作っていくことが重要であると考

えます。 
 方向性を示すだけにしたので，再編後，ど

の学校を廃止するかや，その後の使途につい

ては審議していません。 

９ 地元から，まだ新しい学校の有効な

利用方法を教えてほしいという声が

ある。 
10 地域との協議が一番最後になって

いる。市全体に不安をもたせることの

ないように十分な説明をお願いした

い。 
11 再編案は，これまでの歴史的経緯，

通学距離など配慮していない数合わ

せではないか。 
12 再編案は審議会の案ということか。  本審議会の答申をもとに，教育委員会が具

体的な配置計画を策定する予定です。 
学校再編は地域の皆さんとの合意が大切で

13 地域の要望をどの程度聞いてもら

えるのか。 

資料５ 
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すから，十分協議していく必要があります。

  
14 答申後に教育委員会で絞り込む視

点はどんなものか。 
審議会では，検討基準の中で例示しました

が，具体的な視点は教育委員会が検討するこ

とと考えています。 
15 
 

教育は大事で，予算は減らしてはい

けない。 
将来を担う子ども達にいい教育を

受けさせるようもう少し時間をかけ

て考えるべき。 

答申を基に教育委員会と地域の皆さんが

十分協議していただきたいと思います。 

 
   
２ 北区自治協議会からの意見書 

 要 望 審議会の考え方 
１ 子どもが学びやすい教育環境と

は何かを第一に考えること。 
審議会では，教育委員会の諮問により，

子どもたちの教育環境を確保することを

第一に考え審議しました。 
２ 地方主権の時代にあって，学校教

育法及び学校教育法施行規則に基

づく設置基準に地方の裁量が入る

ことが想定されることから，国の状

況を見極めながら新潟市に則した

地域基準を検討すべきであること。

現行制度のもとで検討することにしま

したが，今後国の制度が変更される場合に

は，必要に応じて本答申を見直すことも考

えられます。 

３ 学校は地域の伝統文化を活かし

た特色ある教育活動を行っており，

また地域では，学校行事への参加や

通学路の見守り活動などの協力を

行っていることを踏まえ，学校と地

域の協力関係を十分尊重すること 

学校と地域のつながりはとても重要な

ものと考えています。学校の適正配置をす

すめる場合には，教育委員会は，地域の皆

さんと十分協議して合意を得る必要があ

ると考えます。 

４ 地域コミュニティ協議会の活動

範囲が小学校区または中学校区を

基本としている現状を十分に踏ま

えること。 

地域コミュニティ協議会の活動範囲を

考慮し，現在の小学校区中学校区を基本と

して適正配置の方向性を検討しました。 
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３ 区自治協議会の意見 （議事録より抜粋） 
ご意見の概要 審議会の考え方 

地域との関わり 
１ 地域コミュニティを基に，地域の

活動が成り立っているので，相当な

時間をかけなくてはさまざまな問題

が起こる。 

現在の校区がそれぞれ歴史的経緯に基づ

いていることや，地域のまちづくりを進める

地域コミュニティ協議会などさまざまな地

域団体が小学校区や中学校区を単位として

いることなどから，本審議会としては，適正

配置を現在の小学校区，中学校区で考えるこ

ととしました。 
 少子化が進む中で，学校規模の確保は大き

な課題で，地域の皆さんから理解と納得をい

ただくまでに十分な意見交換が必要です。そ

れぞれの地域で適正配置を行う場合には，学

校を支えてくださる地域や保護者，地域団体

の皆さんと十分協議した合意の上で，協働し

てより良い教育環境を創っていただきたい

と思います。 

２ 機械的に線引きするのではなく，

地域住民の声を十分に聞きながら進

めてほしい。 
３ 地域がもめることのないようにお

願いしたい。 
４ コミ協との関係は検討されたか。

５ 小学校区を単位としているコミ協

が地域と学校との連携の中で真剣に

考えていかなければいけない。 
６ 学校というものは，地域の基とな

っていて，子どもは地域とともに育

つという意味で，学校と地域は深く

関わっている。コミュニティ協議会

を小学校単位で設立する中で，コミ

ュニティ協議会と学校という組合せ

もある。 
７ 小中学校は，地域コミュニティを

形成するもっとも基本的なもの。 
学級数の数合わせになっているがそ

こへ行くまでの歴史，伝統などがど

うつながっているのか。 
８ 新たにコミュニティ協議会という

要素が加わってきているので，その

コミュニティ協議会を除外して検討

することはできない。 
９ 学校は地域活動，まちづくりの核

であり，地域教育の拠点でもある。

単なる児童生徒数の数合わせではよ

り良い教育環境づくり，まちづくり

は決してできない。 
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10 再編学校の位置はいつ示されるの

か。 
学校再編後の施設の活用方法は行政が十

分協議をしていただきたいと思います。 
地域の皆さんの総意が得られ，学校再編が

行われるまでには，相当な期間が必要と思わ

れることから，再編校の位置は示さないこと

にしました。 
通学の距離や方法については，国の基準を

基本として，なるべく歩いて通学できること

が望ましいですが，学校再編により徒歩の通

学が困難になる場合は，スクールバスなど配

慮する必要があると考えます。 

11 校舎の位置や，通学距離や方法は

考えたか。 
12 
 

一つの学校に統合するのではなく

新たに学校を設置するべきではない

か。 

13 小規模校は，地域全体で協力し，

守り育てていくための工夫が必要。

小規模校のデメリットは地域全体の協力

で軽減できる場合もありますが，望ましい環

境ではありません。 
14 地域は小学校などを中心に成り立

っており，精神風土はそこからでき

ている。適正配置の考え方は理解す

るが，地域の歴史や地域づくりを抜

きには考えられない。 

これまで積み重ねてきた歴史に基づいた

現在の通学区域を単位として，地域の皆さん

と協働して新しい教育環境を創っていくこ

とが重要と考えます。 
少子化が進む中で，小中学校の再編は必要

ですが，地域との関係や歴史的な経緯も大切

な要素になりますから地域の皆さんと十分

協議をしていくことが大切です。 
地域からの要望が答申と異なる場合には，

柔軟に対応していく必要があります。 
 

15 地域のシンボルとしての交流の

場・避難所の学校が廃校になると地

域の活性化に影響を及ぼす。 
16 
 

地域から学校が無くなるのは，文

化が無くなること。 
何か救済策はないかと思う。 

17 地域の歴史，伝統，文化が積み重

なっているので，慎重にやってほし

い。 
18 規模のことばかりで，地域性とか

歴史的なことは一切お話がない。 
19 本当に地域の皆さんと行きとどい

た教育をやろうと考えるのなら，中

に入って議論すべき。 

本審議会は，教育委員会の任命と諮問によ

り，市全体の基準を作るために審議し答申し

ました。 
具体的な適正配置の議論では地域の皆さ

んに積極的に情報提供し，十分協議すること

が必要です。 

20 審議会委員にＰＴＡ連合会長等 

が入っているが，地域には，何も 

伝わっていない。 

21 ＰＴＡや地域にも意見を聞く機会

を設けるべき。 

22 地域の代表として，コミュニティ
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協議会や自治協議会の委員を入 

れるべき。 

23 新潟市は「協働のまちづくり」と

言っているが，何もしていない。 

諮問外のご意見と考えます。 

24 分離の場合，コミ協や育成協の構

成単位が変わるが取り扱いはどうな

るか。 

実際に再編が具体化する中で，地域と行政

が話し合い，それぞれの地域にとってよい形

になるようにしていただきたいと考えてい

ます。 
25 再編により，通学区域が変更にな

る状況を考え慎重に進めてほしい。

適正配置の実施にあたっては，地域の皆さ

んと十分協議してほしいと考えます。 
26 地元にも説明をお願いしたい。 要望がある地域コミニュティ協議会単位

で事務局が説明しています。 
子どもたちの教育環境について 

27 本当に子どもたちのことを考え，

行き届いた教育をすることを第一に

考えるべき。 

目指す教育のあり方と子ども像について

は，新潟市教育ビジョンで示されています。

子どもたちは，ある程度の人数がいて多様

な人間関係がある環境の中で揉まれ互いに

成長していくことが望ましいと考えます。 
 公教育を行う上で，子どもたちにとって公

平で良好な教育環境を作ることが大切です。

28 重大な学校の統合問題を拙速に進

めている。 
子ども達のための教育を考えてほ

しい。 
29 
 

統廃合の問題より，どういう教育

を目指して，どういう子どもを育て

ていくのかが優先ではないか。 
統廃合の問題より，子どもたちに

何をすべきかが，一番ではないか。

30 学校内で異なる環境の児童が一緒

になった時のことを考えていただき

たい。 

学校再編の場合，子ども達や教員，地域の

皆さんが新しい学校づくりに参画し，行事な

どで事前交流を図っていくことが大切だと

考えます。 31 いい学校教育をするためにどうし

たらいいか，皆で話し合っていくこ

とは可能か。 
32 小学校の通学範囲は，歩いて通え

る範囲が望ましい。 
小中学校は，なるべく歩いて通学できる距

離が望ましいと考えますが，適正配置により

通学の距離が長くなる場合は，通学の安全・

安心に配慮する必要があります。 
33 人が少なくなっている地域の小学

校と中学校の統合など審議があった

か。 

本来全市のすべての小中学校が「新潟市の

適正規模」であることが望ましいと考えま

す。 
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（小中一貫校） 
現在の小学校区，中学校区を基本と

して考えるのであれば，一貫校をつ

くることを一つのステップとして考

えてもいいのではないか。 
地域の理解を得るための第一ステ

ップになる。 

新潟市では，中学校区ごとに小中学校共通

の「目指す子ども像」を設定するなど小中一

貫教育をすすめていますが，一貫校について

は教育委員会の明確な方針が示されていま

せんので検討の対象外としました。 
 
 

34 示された案は単に数合わせなの

か。一貫校などどこにも出てない。

35 統合して大規模な学校になる。 
大規模校に馴染めない子どもが自

由に学校を選べるようにお願いした

い。 

 学区外就学という制度があり，教育委員会

で対応しています。 

国や県の制度との関連について 
36 学級の生徒数について，国の基準

を前提にしていいのか。 
何が望ましいのかという観点から

議論があったのか。 

本審議会では，国と県が定めている現行の

学級編制制度の下で適正配置を考えること

にしましたが，学級の人数は教育の効果や学

級活動の面で大事な要素と考えますので，1
学級の人数が 40人の学級について，40人未
満になるよう行政努力を求めます。 
 公教育として，全市同じ基準が公平性の点

で必要ですが，適正配置にあたっては，地域

の総意を尊重していく必要があります。 
  

37 40 人学級の前提はおかしい。30
人学級にしていきとどいた教育をし

たらどうか。 
38 地方と国の関係の中で，クラスの

設置基準は都市自治体に任せるべき

であり，分権型政令市の教育委員会

の考え方を持つべきである。 

39 新潟市の地域特性として，一律の

基準にすることは公平ではないの

で，新潟市独自の基準を考えて欲し

い。 
40 国の基準ではなく，原則，地域コ

ミュニティの範囲に中学校や小学校

が１校以上存在するという「地域基

準」を持つべきである。 

41 少子化の時代だからこそ，子ども

の単位に学級数などの単位を合わせ

るべきである。 

42 合併した後の新たな基準を設ける

べきではないか。 

 新たな基準として「基本的な考え方」をま

とめました。 
43 施設整備について，今の補助金の 施設整備の方針については，諮問外です。
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制度の中だけでやるのか。 
スケジュールや進め方について 

44 住民説明に入った時にはほぼ決定

しているといったケースは避けてほ

しい。 

 答申では，学校の適正配置の新しい基準を

示しました。今後教育委員会が具体的な計画

を策定すると思いますが，学校再編では，地

域の皆さんと十分意見交換を行い，検討を重

ねてほしいと思います。 
45 答申を受けて，地域とコミュニケ

ーションを図る機会があるのか問題

だが答申は重いものでやはり基本に

なる。 
46 答申が出たら必ずこの形ですすめ

るのか。 
47 答申が出てから，想定された統合

について，その学区の関係者とよく

相談し，その地域としての教育をど

のようにしたら一番いいのか，ある

程度の数で教育を優先するか，それ

とも別のものを優先するか，または，

その地域のコミュニティ活動や社会

の繋がりなども併せながらやってい

くことを優先するかといった話し合

いをする機会を設けるべきである。

48 答申あるいは見直しまでに，区自

治協議会がどのような関わりをして

いくのか。 

中間報告と方向性（案）について，ご意見

を伺いました。 

49 教育委員会が配置計画を策定した

あと，地域への説明，協議はどのよ

うな形で行うか。 

諮問外の質問で教育委員会の役割と考え

ます。 

50 
 

地域住民のコンセンサスを十分に

頂いてから，実施計画をまとめてほ

しい。 
51  
 

答申が出た後に説明に来るなど，

フィードバックしてくれるか。 
52 なぜ子どもの数が減るのか，どう

したら教育環境が良くなるか地域か

ら（審議会を）立ち上げるのであれ

ばわかる。 

 本審議会では，教育委員会の諮問により，

任期の中で市全体の学校配置の基準を答申

しました。 
 少子化が進む中での具体的な対応につい

ては，それぞれの地域の皆さんと十分協議し

ていく必要があります。 
53 平成 22 年 4 月予定の答申は，地

域の声を聞いてからにすべきで，答

申時期をもっと延ばすべき。 
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54 これだけ大きな課題を 2年でやる
のか。 
答申は必ず独り歩きする。 

55 都市計画の問題からも検討しなく

てはいけない。 
現在（推計できる）の数だけで済

まない問題があると思うので大きな

視野でやってほしい。 

 少子化がすすむ中で，より良い教育環境を

創る視点から検討しました。 
 今後の都市計画の問題については諮問外

のご意見です。 

中間報告について 
56 
 

中間報告 15 ページ 地域の理解
が大切と言っているのなら，学校再

編で配慮する事項の項目を最初に持

ってくるべき。 

答申の構成を検討する中で配慮しました。

57 
 

中間報告の「進める」と「強く進

める」とどう違うのか。 
中間報告をまとめる際に，緊急性の違いを

区別した表現にしました。 
その他 
58 
 

6年後ではなくもう少し先，15年，
20 年先のについて検討推測された
か。 

少子化がさらに進むと思いますが，現在予

測できる 6年後の児童生徒数で検討すること
にしました。 

59 
 

越境入学をする子どものために，

児童数が減っている。 
本審議会では，学校の適正配置を検討する

上で，学区外就学（越境入学）については，

現在の新潟市の制度で認められているもの

はそのままで検討しましたが，学校規模の平

成 27 年度推計では，個人的理由による学区
外就学はないものとして，算定しました。 

60 
 

少子化がさらに進むと予想してい

るが，今，考えていることがさらに

変更になるのではないかと懸念して

いる。 

少子化が進む中で，学校の適正規模を確保

することが教育環境の上で大切と考えます

が，具体的には地域の皆さんと十分協議して

いく必要があります。 
61 
 

山ノ下小学校について，桃山小学

校をもう少し飛行場側へ移転させれ

ばうまくいくのではないか 
62 
 

統廃合で少子化の問題に拍車がか

かるのではないか。 
63 
 

かつて長浦中学校などの統廃合を

行ってきた。学校がない世界は考え

られないとの意見があるが，現実と

して統廃合は行われてきた。 
学校がなくなった地域の方々がど
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う対応して，どういう思いでやって

きたかを判断したうえで提案すべき

ではないか。 
64 答申前に全市の適正配置を一覧表

にして提示し，最終報告を聞く機会

を設けてほしい。 

審議会の資料は，ホームページや市政情報

室で公開しています。 

65 亀田東小学校は施設を大きくする

ことで対応できないか。 
適正規模化が望ましいですが，地域の要望

にも，十分協議し，柔軟に対応する必要があ

ります。 
66  酒屋小学校，割野小学校が統合し，

来年度開校する両川小学校は当分統

合しないとのことで，期待している。

統合や分離新設は，子どもたちや学校，地

域に大きな負担がかかりますので，新たな学

校づくりを進める両川小学校は方向性を示

さないことにしました。 
67 統合の案は，答申が出る前に手を

打てば，阻止できるのか。 
本審議会では，全市の小規模校と大規模校

を同じ基準により適正規模化の方向性を示

しますが，決定の案ではありません。教育委

員会は，地域の皆さんと十分意見交換をし

て，地域の総意を尊重していく必要がありま

す。 

68 都市計画の線引きの話の時のよう

になるのだろう。 
69 
 

答申があったものは，すべて実施

するのか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


